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　個 人 は,性 染色 体や性 ホルモ ンな どの生物 学的要因 で決 定 される性,す なわ
ちセ ックス(sex)によ り区別 され,身 体 的特徴の多 くが これ によって作 られ る.
それ に対 して,女 性性(femininity)や男性性(masculinity)など,性 に基 づい
て期待 された役 割 としての社 会的性,す なわ ち,ジ ェ ンダー(gender)にそ っ
て自己概念 を形成 している程度 に も個人差があ り,心 理的側面や行動的側面 は,
ここか らの影響 が 大 きい.ジ ェ ン ダー とい う概 念 を初 めて用 い た性 医学 者 の
Moneyら(1957,1975)は,一個人 の中において,身 体 的側面 と心理 的側面 の
性 が必ず しも一致 しない こ とを明 らか に したが,こ の不 一致 は,個 人 の性 が,
生物学 的,社 会 的の両要因 によ り規定 されているこ とを示 した もの とい えよう.
そ して様 々な学問領域 と同様,心 理学 において も,1980年代以 降,盛 ん にジェ
ンダーが研 究 されて きた.
　 ジェ ンダー を認知 的 にア プローチす る心理学研 究 に,ジ ェ ンダー ・ス テ レオ
タイプが ある.こ れ は,女 性 と男性 の性格特性,能 力,社 会的役割,身 体 的特
性,性 的行動 な どにつ いて人 々が共有 して もつ,構 造化 された社会 的信念,思
い込みの ことであ る(Lippa,1990).そして,各 個人が ジェ ンダー ・ステ レオ タ
イ プを もつ こ とで ジェ ンダ..._.に基づ く社 会が作 られ,反 対 にそ う した ジェ ンダ
ー に基づ く社会で生 きる ことに よ り,個 人の ジェ ンダー ・ステ レオ タイプが維
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持 ・強化 されるので ある.さ らに性格特性 につ いての ジェ ンダー ・ス テ レオ タ
イ プにつ いては,女 性性 は共 同性(communion),男性性 は作動性(agency)が
その中核 になってい る と考 え られてい る.共 同性 とは,他 者 との協調 や親 密 さ
な どに関す る特性 で,作 動性 とは,一 人 の人間 として 目指すべ き自己成長 や達
成 な どに関す る特性 である(Bakan,1966;土肥,2006).
　 わが国で最初 にジェ ンダー ・ステ レオ タイプの内容 を実証的 に検討 したのは,
柏 木(1967,1972,1974)である.柏 木(1972)は,性 格特 性 を表 した形容詞
項 目について,男 性 につ いての望 ま しさと女性 についての望 ましさを評 定 させ,
それ らの評 定値 の個 人内の差異得点 の因子 分析 を行 った.そ の結 果,男 性役 割
因子 として,「知性」 と 「行動力」の因子 を,女 性役割因子 と して,「従順 と美」
が複合 した因子 を抽 出 した.で は,こ の ような ジェ ンダー ・ス テ レオ タイプの
内容 は,現 在,ど の程度維持 されてい るので あろ うか.あ るい は どの ような変
化 が生 じてい るのであ ろ うか.そ の研究例 と して,湯 川(2002)は,1970年代
に女性 的性格,男 性 的性 格 を表す とされた形容詞 を用 い,そ れ らが1990年代 に
入 り,ど の ように変化 したのか,大 学生 を対 象 に検 討 した.そ の結 果,男 女 と
も1970年代 よ り1990年代 の方 が,男 性特性語 あ るいは女性特性語 に分類 された
語 数 は減少 して いた ものの,年 代や性別 を越 えて,多 くの男性特 性語が 「男性
に当て はまる」 と判 断 され,多 くの女性特性 語が 「女性 に当て はまる」 と判断
されていた.特 に,90年代で も依然 強 く維持 されてい る男性特性語 として,「つ
よい」,「経済力 のある」,「指導力 のある」があ り,女 性特性語 は,「かわいい」,
「美 しい」,「気持 ちの こまやか な」があ った.た だ し,1970年代 では 「男女 両方
にあて はまる」特性語 は 「頭の よい」のみであった ものが,1990年代 には,「積
極的 な」 「明 るい」 が付 け加 え られ た.ま た,後 藤 ・廣 岡(2003)の研究 では,
女性役割語 の うち 「献 身的 な」 や 「言葉遣いの丁寧 な」 は,男 女 と も社会 にお
いて重要である と評価 する新 しい傾 向が見出 されている.
　 そ こで本研究 では,先 行研 究で明 らか に されて きた ジェ ンダー ・ステ レオ タ
イプの内容や,男 女 のいず れか によ り多 く認 め られ る とい う判 断基準で項 目を
選定 した,共 同性一作動性尺 度(CAS:Communion-Agency　Scale;土肥 ・廣川 ,
2004)の項 目につ いて,そ の下位尺 度であ る共 同性(女 性性)が ,男 性 よ り女
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性 に多 くみ られ る もの と認知 されてい るか,同 様 に作動性(男 性性)は,女 性
よ り男性 に多 くみ られ るもの と認知 されて いるか を,再 度検 討す る.こ れが本
研 究の第一の 目的である.
　 本研 究 の第二 の 目的は,共 同性 一作 動性尺度 の因子 的妥 当性 を検 討す るこ と
であ る.共 同性 一作動性尺 度は,個 人の女性性 と男性性 を測 定す る尺度で ある
が,女 性性 も男性性 も,複 数の因子か ら構成 されてい るこ とが多 くの研 究で指
摘 されてお り,全 ての因子 を網羅 した尺度 を作 成す るこ とは困難で ある.そ の
ためこの共同性 一作動性尺 度 は,女 性性 の中核 となる共 同性 因子,男 性性 の中
核 となる作動性 因子 だけに限定 して項 目を選定 してい る.
　 また,共 同性 一作 動性 尺度 は,共 同性 と作動性 のそれぞれ を,肯 否両側面 か
ら測 定す るものであ る.肯 定的 とは,社 会 的 に望 ましい特性 である ことを指 し
てお り,反 対 に,否 定的 とは,社 会 的 に望 ま しくない特性 で あ るこ とを指 す.
Helgeson(1994)は,たとえ肯 定的 な作 動性 であ って も,そ れが過剰 で度 を過
ぎて しまうと,望 ましくない特性 とな り,そ れをunmitigated　agencyと名づけた.
同様 に,過 剰で度 を過 ぎた共同性 はunmitigated　communionである.こ うした過
剰性 を否定的側面 とと らえ,尺 度項 目としたのが,筆 者 らの否定的共同性 と否
定 的作動性 であ る.否 定的共 同性 は肯 定的作 動性 に よ り緩和(mitigate)され,
否定的作動性 は肯 定的共 同性 に よ り緩和 され る とHelgeson(1994)は仮 定 して
い る.こ こでい う過剰性 は,単 なる程度 の問題 で はな く,質 的 に異 なる もの と
されてお り,本 尺 度 において も肯否 の違 いに よ り異 なる因子 に高 く負荷す る も
の と考 える.
　 以上 の ことを踏 まえ本研 究で は,ま ず,4つ の下位尺度(肯 定的共 同性,肯
定 的作動性,否 定的共同性,否 定 的作動性)の 各6項 目,計24項 目を主成分分
析 にか け,そ れぞれ の下位尺度項 目が高 く負 荷す る4因 子構造 を示 すか どうか
を検討す る.
　 さらに,4つ の下位尺 度得点 を観測変数 とす る確認 的因子 分析 を行 うこ とに
よ り,共 同性 一作 動性尺度 の構成概 念妥当性 を検討す る.土 肥(1999)の男性
性 ・女 性 性 の 規 定 モ デ ル に よれ ば,女 性 の 場 合,ジ ェ ン ダー ・ス キ ー マ
(Bem,1981)が高い と,肯 否両側 面の共 同性(女 性性)は 高 まるが,作 動性(男
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性 性)は 抑制 される と予想 で きる.自 分 を女性 であ ると同一化 し,ま た様 々な
情 報 をジェ ンダーに基づ いて男性 的で ある とか女性 的であ るな どと区別 をす る
傾 向が強い個人 に とって,自 分 が女性 であ るこ とと女性性 を もつ こと とは,認
知 的 に斉合す るが,男 性性 を もつ こ ととは不 斉合 だか らである.反 対 に,男 性
の場合 は,ジ ェ ンダー ・スキー マが 高い と,肯 否両側面 の作動 性(男 性性)は
高 まるが共同性(女 性性)は 抑 制 される と予想 で きる.ま た,こ のモデルでは,
男女いずれの場合 も,肯 定的共 同性 と肯定的作動性 の両方 を高め る因子 として,
ジェ ンダー ・アイデ ンテ ィテ ィを仮定 してい る.ジ ェ ンダー ・アイデ ンテ ィテ
ィとは,女 性 と して,あ るいは男性 としての 自分 ら しさ,生 き方 である.こ れ
を確 立 させ る段 階 で,共 同性 と作 動性 は,そ のいず れかだ けが あれ ばよい とい
う もので はな く,双 方 とも高 く兼ね備 えてい る ことが必 要であ る と理解 す る よ
うになる と考 え られ るか らであ る.さ らに,男 女 いず れの場合 も,否 定的共同
性,否 定的作動性 に共通す る因子 として,過 剰性 の因子が仮定 で きる.こ れは,
ジェンダ.__.・アイデ ンテ ィティの因子 と負の相関がみ られるであろ う.そ こで,
共 同性 と作動性 の肯 否両側面が,こ れ らの因子 によって規定 される ことを男 女
別 に確 認す る.
〈方法〉
　 関西 の私立大学(S女 子大学,K女 子大学,　K大学,　F大学)の 心理学関係 の学
部,学 科 に所属 す る男女大学生 に対 して,共 同性 一作動 性尺 度(尺 度項 目は,
Table1を参照)の 質問紙 調査 を行 った.そ の尺度項 目には,女 性的役割(共 同
性)の 肯定 的 ・否 定的側 面が各6項 目ずつ,計12項 目あ り,男 性 的役割(作 動
性)の 肯定的 ・否定的側 面 も各6項 目ずつ,計12項 目ある.ま た,後 述 の通 り,
記述 的ジ ェンダー ・ステ レオタイプの評定 と,自 己概 念の評定 を行 ったが,そ
れぞれの評定 は,二 度 に分 けて行 ったため,両 方 の評定 を同時 に行 った場合 と,
別 々に行 った場合が あった.そ のため,調 査対象者 には,ジ ェ ンダー ・ス テ レ
オ タイプ と自己概 念 の両方 の評定 を した学生 と,い ず れか一・方 だけ を評定 した
学生 が含 まれ る.各 評定 を した学生 の人数は,記 述的 ジェ ンダー ・ステ レオ タ
イプの評定者 が,女 子419名,男子110名.自己概念 の評定者が,女 子644名,男
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子289名であった.調 査 は心理学 関係 の授業時間中に集団で実施 した.
　記述 的ジ ェンダー ・ステ レオ タイプは,各 尺度項 目につ いて,一 般 に男性 の
中 には,ど の くらい,そ の ような人がいる と思 うか,ま た一般 に女性の中には,
どの くらい,そ の よ うな人がい ると思 うか,調 査対 象者 自身の判断 で,男 性,
女性 のそれぞれの推定割合 を,0%か ら100%までで答 え させた.男 性 につ いての
推定割合 よ り女性 につ いての推 定割合 の方が統計 的 に有 意 に高い項 目は,女 性
的特性 と してステ レオタイプ化 され ている と判 断す る.女 性 についての推定割
合 よ り男性 についての推定割合 の方が高 い項 目は,男 性 的特 性 としてス テ レオ
タイプ化 されてい ると判 断す る.
　 自己概 念 は,各 項 目が,自 分 に どの くらい あて はまるか を,4件 法 の リカー
ト形式で 回答 させ た.反 応形式 は,「4.か な り当 ては まる」 「3.やや 当ては ま
る」「2.あま り当ては ま らない」「1.全く当ては ま らない」 で,得 点 が高いほ
ど,そ れ らの特性が強 いこ とを示す.
〈結果〉
　共同性 一作動性尺度の24項目が,男 女それぞれに対する記述的ステレオタイ
プとして認識されているかどうか を判断するため,男 女対象者 ごとに,各 項 目
で示 された行動や性格 を持つ と推定された男性の割合,お よび女性の割合の基
本統計量を算出した.そ して,対 応のあるt検 定により,個 人内で男女の推定
割合に差が認められるかどうかを検討 した.そ れ らの結果は,Table　1に示す通
りである.
　分析の結果,女 性対象者に関 しては,24項目の全てで,推 定 された男性割合
(%)と女性割合(%)の 間に,有 意差が認められた.す なわち,全 ての共同性
(女性性)の 項 目内容は,男 性 よりも女性の方が多 く見 られると判断され,全 て
の作動性(男 性性)の 項 目内容 は,女 性よ り男性の方が多 く見 られると判断さ
れた.そ れに対 して男性対象者では,有 意差が見 られた項 目は全尺度項 目の半
数以下で,そ れ以外の項 目には,男 女に対す る推定割合 に有意な差が認め られ
なかった.特 に,肯 否両側面 とも,作 動性(男 性性)に 関する項 目の多 くで,
男女間に割合の違いはないと判断されていた.こ れを女性対象者の判断と比べ
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ると,男 性対象者による,作 動性(男 性性)の 推定男性割合 は,女性対象者に
よる,作 動性の推定男性割合 よりもかな り低かった.ま た,男 性対象者による,
作動性の推定女性割合は,女 性対象者 による,作 動性 の推定女性割合 と違いが
あまりなかった.
　次 に共同性 に関する推定割合をみてい くと,作 動性 ほどではないが,共 同性
においても,男 性対象者に比べて女性対象者は,男 女 に対する推定割合に,顕
著な有意差がみ られた.す なわち,女 性対象者による共同性の推定女性割合は,
肯否両側面とも,推 定男性割合 よりもかな り高い傾向があることが見出された.
　 次に,共 同性 一作動性尺度24項目の自己評価得点を用いて,男 女別に主成分
分析 した・男女 とも,下 位尺度数 にしたがって4主 成分 を抽出す ることに し,
プロマ ックス回転 させた.そ の結果,成 分負荷量 は,女 性対象者の結果 は
Table2,男性対象者の結果はTable3の通 りとなった.
　 女性対象者の場合,各 下位尺度項 目群が一致 して同 じ主成分 に高 く負荷する
傾向があまりみられなかった.具 体的には,第1主 成分は,「自分 とは異なる意
見 を受け入れることはで きない」などの否定的作動性の尺度項 目がプラスの負
荷量,「素直に謝ることがで きる」 などの肯定的共同性の尺度項 目がマイナスの
負荷量 を示 した.第2,第3主成分は,そ れぞれ,「自分の意見は主張する」など
の肯定的作動性 と 「人の言葉に傷つ きやすい」などの否定的共同性の尺度項 目
が高 く負荷 してまとまった.第4主 成分は,「意志が強 く,信 念をもっている」
などの肯定的作動性の尺度項 目がプラスの負荷量を示 したが,共 同性は,「相手
の立場 にたって考 えられる」や 「す ぐに人に頼ることを考えて しまう」の,肯
定的 ・否定的の双方の尺度項 目が高 く負荷 した.
　男性対象者の場合は,第1主 成分か ら順に,「人をほめるのがうまい」などの
肯定的共同性,「他人を自分のいいな りにさせる」 などの否定的作動性,「意志
が強 く,信念をもっている」などの肯定的作動性,「周 りの人のことを考えす ぎ
て,行 動できない」な どの否定的共同性の下位尺度項 目が高 く負荷 してお り,
尺度の因子的妥当性が確かめられた.
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あ りが とうの言葉 を口に出せ る 58 73 ***-19.05 60　69 ***-4.20
相手の立場 にたって考え られる 54 64 ***-13.8251　 52 一.76
素直に謝ることがで きる 53 63 ***-12.17 50　55 *-2.51
人をほめるのが うまい 48 68 ***-17.96 45　60 ***-6.89
人と協力で きる 62 69 ***-8.86 60　 64 *-2.20





積極的に活動する 69 60 ***10.39 57　 59 一.62
自分の意見は主張する 66 56 ***10.84 56　56 .18
自分に自信がある 62 57 ***7.08 54　55 一.49
困難 なことにぶつかって も くじけない 64 54 ***11.03 53　49 1.80
一度決心すれば,す ぐに行動 に移す 65 54 ***11.69 53　 51 1.23






他人のことを気 に しす ぎる 44 68 ***-22.82 51　 66 ***-5.76
人前で自分の意見をいうのは苦手だ 45 57 ***-13.42 52　52 .ユ4
す ぐに人に頼 ることを考 えて しまう 39 64 ***-23.0248　58 ***-4.07
人の言葉に傷つきやすい 50 68 ***-16.10 56　65 **-3.19
周 りの人のことを考 えす ぎて行動 できない 36 52 ***-17ユ4 41　 48 **-2.90





無能な人は我慢できない 59 54 ***4.77 55　 54 .49
他 人を自分のいいな りにさせ る 62 48 ***13.74 52　53 一.40
相手の言 い分に耳 をかさない 56 48 ***9.19 51　 53 ..88
人に攻撃的な態度をとる 59 44 ***15.28 60　 48 ***4.37
自分とは異なる意見を受け入れることはできない 54 46 ***9.98 53　 51 .83























作 一)自 分 とは異 なる意見 を受け入れ ることはで きない 一;緩欝
共+)素 直に謝ることがで きる
作 一)人 の失敗 は許せ ない
共+)あ りが とうの言葉 を口に出せ る
共+)人 と協力で きる
作 一)相 手の言い分 に耳をか さない
作 一)人 に攻撃的な態度をとる
作 一)無 能な人は我慢 で きない
作 一)他 人を自分のいいな りにさせ る















































共 一)人 の言葉に傷つ きやすい
共 一}他 人のことを気 に しす ぎる
共 一)人 の発言 を深読み しす ぎる
共 一)周 りの人の ことを考えす ぎて,行 動で きない
一〇.03　　　　0.00　　　　　難驚塗嚢
0.03　　 　～0.25　　　灘顧繋獲






共 一)す ぐに人 に頼 ることを考えて しまう
作+)意 志が強 く,信念 を もってい る
作+)困 難なことにぶつか って もくじけない
共+)相 手の立場 にたって考え られる
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鱗灘
妻鰭 講





















共+)あ りが とうの言葉 を口に出せ る 、
共+)思 いや りを もって人 と接 している
共+)人 と協力で きる
共+)相 手の立場 にた って考え られ る
共+)素 直に謝 るこ とがで きる
　撰灘 　 　　0,13　-0.10
講鍵 一〇・06-0.02











作 一)他 人 を自分 のいいな りにさせ る
作 一)人 に攻撃的な態度 をとる
作 一)人 の失敗 は許せ ない
作 一)無 能 な人は我慢 で きない
作 一)相 手 の言 い分に耳 をかさない
作 一)自 分 とは異 なる意見 を受け入れることはで きない
作+)自 分 の意見 は主張す る




一α゜ 2騨 麟 α15
-0.19　 曝1-0・06
-0.23　　　　雛嚢襲　　　　　0.ll








作+)意 志 が強 く,信念 を もっている
作+)一 度決心すれば,す ぐに行動に移す








　 0.37　　　　0.09　 ,、蓼慰溢 慧,







共 一)周 りの人の ことを考 えす ぎて,行 動で きない
共 一)他 人の ことを気に しす ぎる
共 一)人 の発言を深読み しす ぎる
共 一)入 の言葉 に傷つ きやすい
















プロマ ックス回転後の因子寄与 3.54 3.51 3.80 3.38
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　 次 に,Fig.1,2に示 した仮説 モデ ルに関 して,確 認的因子 分析 を男女別 に行 っ
た とこ ろ,女 性 対 象 者 につ い て は,Xy(2)=27.5(p〈.001),　GFI=.980,
AGFI=.898とな り,モ デル とデー タ問の残差分析 か らは,あ る程 度の適合性 が認
め られ た.男 性 対 象者 につ いて は,κ2(2)=10.34(p<.01),GFI=.982,
AGFI=.912とな り,こ ち らも残差分析か らは,ほ ぼ十分 な適合性が認め られた.
　 男女 とも,因 子か ら観測変数へ の影響指数,因 子 間相 関係 数 とも,モ デ ルか
ら予想 された通 りの結果が得 られた.す なわち,女 性対 象者 の場合 は,ジ ェ ン
ダー ・スキーマの因子 か ら肯否両側 面の共 同性 へ は,プ ラスの影響指標 にな り,
対照 的 に肯否両側 面 の作動性へ は,マ イナスの影響指標 となった.男 性対象 者
の場合 は,ジ ェ ンダー ・ス キーマの因子 か らの肯否両側 面 の共 同性へ は,マ イ
ナスの影響指標 にな り,肯 否両側面 の作動性へ は,プ ラスの影響指標 となった.
　 さらに,ジ ェ ンダー アイデ ンテ ィテ ィの因子か ら,肯 定的作動性 と肯定的共
同性へ の指標 は男女 ともブラス になった.過 剰性 の因子 か ら,否 定 的作動性 と
否定的共 同性へ の指標 は男 女 ともプラスになった.そ して,ジ ェ ンダー ・アイ
デ ンテ ィテ ィと過剰性の因子 問には,負 の相 関が認め られた.
　 なお,ジ ェ ンダー ・アイデ ンテ ィテ ィ因子 と過剰性 因子 間の相 関 を認め ない
モ デ ルは,女 性 対 象 者 につ い て は,Xu(3)　 ・.0(p〈.001),　GFI=。945,
AGFI=.816,男性 対 象 者 につ い て は,κ2(3)=14.8(p<.01),　GFI=.974,
AGFI=.915とな り,因 子 問の相 関 を認 めないモデル よ りも認 めたモデルの方が,
適合度 は高か った.さ らに,ジ ェ ンダー ・スキーマの1因 子 だけ を想定 したモ
デル も検討 した ところ,女 性 対象者 につ いて は,x2(4)=307.95(p〈.001),
GFI=.831,　AGFI=.577,男性対 象者 につい ては,　X　2(5)=158.09(P<.001),
GFI=.830,　AGFI=.659とな り,こ こで も,ジ ェ ンダー ・スキーマの1因 子 だけ を
想 定 したモ デル よ りも,そ れに加 えて ジェ ンダー ・アイデ ンテ ィテ ィと過剰 性










　 さらに,男 女対象者別 に,CASの下位尺度 の α係数 を求め た ところ,　Table　4
の通 りとな り,女 子大 学生 の否定的共同性尺度の信 頼性係数が,α=.693で,0.7
をわずか に下回った以外 は,全 ての下位尺度 で α係数が0.7を上回 ってお り,ほ
ぼ十分 な信頼性が認 め られた.ま た,男 女別 の下位尺 度得点 と,男 女対象者 間
の平均値 の差 の検 定結果 も,Table4に示 した通 りであ った.否 定的共同性 の尺
度得点のみ,女 性対象者 の方 が有 意 に高か ったが,そ れ以外 の尺度得点で は男













　 　 　 　 18.5




　 　 　 　 15.3
.767　　 　 (
15.3)
　 　 　 　 15.5







　 　 　 　 16.4







　 　 　 　 12.1
.737　　 　 　 　 　 　 t(931}=1.06(n.s.}　 (
3,1)
〈考察〉
　 本 研 究 の 第 一 の 目 的 は,共 同 性 一作 動 性 尺 度(CAS:Communion-Agency
Scale;土肥 ・廣 川,2004)の項 目につ いて,共 同性(女 性性)が,男 性 よ り女
性 に多 くみ られる もの と認知 され てい るか,同 様 に作 動性(男 性性)は,女 性
よ り男性 に多 くみ られ る もの と認知 されているか を検 討す るこ とを通 して,尺
度項 目が記述的 ジェ ンダー ・ステ レオ タイプ を示 した もの と認識 されて いるか
を確 認す るこ とで あった.分 析 の結果,女 性 対象者 は,ス テ レオ タイプ と一致
して,尺 度項 目の全 てが男性 あ るいは女性 に偏 って多 く見 られ る もの と認識 さ
れてお り,尺 度の構 成概 念妥 当性が確 かめ られた.少 な くとも現代 の女子大 学
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生には,ジ ェンダー ・ステレオタイプは従来の内容 と一致 した方向で認識され
ているということであろう.そ れ とは対照的に,男 性対象者の回答では,作 動
性(男 性性)が 男性 に見 られる割合 を,女 性 よりもかなり低 く評定する傾向が
顕著であった.男性は,女 性に対するステレオタイプはさておき,男 性 自身に対
しては,ス テ レオタイプ的な見方 をす る傾向が弱 ま りつつあるようである.こ
れは,女 性が未だに女性 自身の共同性(女 性性)を 強 く自覚 していることと対
照的である.自 己概念の尺度得点(Table4参照)で も,従 来,男 性により強 く
期待 されていた作動性の点に,有 意な男女差はみ られていない.筆 者の先行研
究では,ジ ェンダー ・ステ レオタイプを強 く認識する傾向を示す,強 いジェン
ダー ・スキーマをもつのは,常 に女性 よ りも男性であった.た とえば,土 肥
(1998)の研究では、伊藤(1978)のMHFスケールの男性性項 目,女性性項目
について、本研究 と同様に,男 女についての推定割合を判断させた.そ の結果,
男性の方が女性 よりも,男 女についての推定割合の差が大 きくなっていたので
ある.し か し本研究の結果か らは,近 年は,女 性 よりも男性の方か ら,ジ ェン
ダーへの認識や 自覚が弱 まりつつある可能性が示唆 された.女 性対象者は,男
性 自身が手放 しつつある作動性(男 性性)を,男 性 は依然 もっているものと考
えてお り,認 知的側面に限定すれば,意 外 にも,女 性の方が伝統的ジェンダー
観をもっていると考えられる.
　 ここで注意 したいのは,女 子大学生の対象者数がかなり多かったことにより,
女性対象者の場合だけ,対 応のあるt検 定の結果で有意差が顕著 にみ られた可
能性があることである.し か し,男 子大学生の対象者数 とほぼ等 しい,2つ の
大学の女子大学生のデータだけを取 り出して,そ れぞれt検 定 しても,K女子
大学(N=86)では全ての項 目で有意差が認められ,S女子大学(N-160)では,
否定的作動性の 「無能な人は我慢で きない」の項 目が,t(159)=1.296,n.s.とな
った以外は,全 ての項 目で有意差が認められたのである.
　 本研究の第二の目的は,共 同性 一作動性尺度の因子的妥当性 を検討すること
であった.主 成分分析 によって得 られた尺度項 目の主成分への負荷量か らは,
男性対象者は想定された通 りの因子構造を認識 していた.こ れにより,男性対
象者に関 しては,共 同性 一作動性尺度項 目の因子的妥当性 は認められたといえ
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よう.と ころが,女 性対象者にとっては,た とえば第1主 成分でみられたよう
に,否 定的作動性の尺度項 目と肯定的共同性の尺度項 目が混在 していた.こ れ
は,肯 定的共同性 と否定的作動性は,個 人の中では同様の内容のものとして把
握 されている可能性 を示唆 している.し か しその一方で,本 研究の第一の目的
として扱った記述的ステ レオタイプでは,女 性対象者は男性対象者以上に,共
同性は女性に多 く見 られるもの,作 動性は男性 に多 く見 られるものと判断して
いた.つ まり,こ れ らの概念 は認知的には分化 されていることが推測できるの
である.で は女性対象者でみ られた,自 己概念 とステレオタイプ(ジ ェンダー
観)の 間のギャップをどう解釈すればよいのであろうか.お そ らく女性 は男性
よりもジェンダー ・アイデンティテ ィが確立 してお り,ジ ェンダーの区別を強
く認識 しなが らも,す なわちジェンダー ・スキーマは強 くもつ ものの,そ れを
自分 自身(自 己概念)に は当てはめようとしていない と考えられる.そ して,
同 じ成分内で異 なる下位尺度項 目が混在するのは,そ れ らが未分化なのではな
く,統 合 させているとみなす ことも可能である.そ れを裏づけるかの ように,
女性は,自 己概念 として,男 性性 と同程度の作動性 をもってお り,異性に対す
る期待 と自分 自身のこととを,状 況に応 じて使い分 けていることが示唆 されて
いる.
　確認的因子分析の結果については,男 性性 ・女性性の規定モデルで仮定 され
た通 りに,ジ ェンダー ・スキーマ因子か らの影響指数が見出された.ま た,ジ
ェンダー ・アイデンティティ因子か らは肯定的共同性 と肯定的作動性ヘ プラス
の影響指数,過 剰性 因子からは否定的共同性 と否定的作動性ヘプラスの影響指
数がみ られ,そ れ らの因子問には負の相関がみ られたことか ら,男 女対象者 と
もに,下 位尺度の構成概念,お よび概念問の関係が妥当なものであることが支
持 された といえる.また,本 研究の確認的因子分析の結果は,女 子大学生を対象
に,同 じモデルで分析 した土肥 ・廣川(2007)の結果 とも一致 したもの となっ
た.た だ し,デ ータとモデル問の適合性については,必 ず しも十分満足できる
レベルには達 していないため,尺 度項目の分析 を続け,改 良を重ねたい.
　今後の課題 としては,本 研究の確認的因子分析モデル内の因子の観測変数を
モデルに加えた,構 成概念妥当性の検討 を続 けることがある.ま た,肯 定的共
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同性 と肯定的作動性の高低の組み合わせによって特定されるジェンダー ・タイ
プを,質 問紙で測定されたジェンダー ・スキーマ とジェンダー ・アイデ ンティ
ティによって判別で きるか どうかの検討 も必要である.そ の際,否 定的共同性
と否定的作動性 も考慮することによって,典 型的なジェンダー ・タイプが特定
できるため,そ のタイプについての判別も可能 となる.そ して,こ れらの構成
概念妥当性の検討を経た上で,心 身の健康や社会的適応などの多様な指標 と照
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